SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 238/2023-66

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GGczcIEIEEGE: T
. -ost0pencho  advokatom JUDr. Michalom  Fecilakom, advokatska
kancelaria, Jesenna 8, PreSov, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 217/2008 a postupu Krajského sidu v PreSove v konaniach vedenych pod sp. zn.
6 Co 75/2012, sp. zn. 6 Co 77/2017 a sp. zn. 22 Co 22/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 217/2008 a postupom
Krajského sudu v PreSove v konaniach vedenych pod sp. zn 6 Co 75/2012, sp. zn. 6 Co 77/2017
asp. zn. 22 Co 22/2021 bolo porusené zikladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi p r i z n 4 v a financné zadost'ucinenie 5 000 eur, ktor¢ simupovinné
zaplatit’ Krajsky sid v PreSove 2 500 eur a Okresny sud PreSov 2 500 eur do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Presove a Okresny sud PreSov s p o v i n n é nahradit’ stazovatel'ovi spolocne
a nerozdielne trovy konania 796,28 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava zaruteného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 217/2008 a postupom Krajského sidu v Presove (dalej len ,krajsky sud“) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 6 Co 75/2012, sp. zn. 6 Co 77/2017 a sp. zn. 22 Co 22/2021. Stazovatel
navrhuje vo vztahu k okresnému sudu vyslovit’ prikaz konat” a ziada aj priznanie financ¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 20 000 eur od okresného sudu a krajského sudu spolo¢ne a nerozdielne.

2. Uznesenim ustavného stdu ¢. k. III. US 238/2023-33 z 11. maja 2023 bola tstavna staznost
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel v prdvnom postaveni zalobcu podal 8. septembra 2008 Zalobu proti zalovanému
mestu PreSov (dalej len ,,Zalovany*) o vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke 59 939 Sk
(1 989,61 eur) spolu s trokom z omeskania za neopravnené uzivanie nehnutel'nosti Specifikovane;j
v zalobe zastavanej inzinierskou stavbou miestnej komunikécie.

4. Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 13 C 217/2008 zo 6. februara 2012,
ktory bol rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co 75/2012-514 z 11. decembra 2012 potvrdeny
vo vyhovujucom vyroku a zruSeny v zamietavom vyroku a vec bola v rozsahu zruSenia vratena
okresnému stdu na d’alSie konanie.

5. Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok prvého stupna, podal
14. marca 2013 zalovany dovolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) rozhodol tak, Ze ho uznesenim z 11. septembra 2014 odmietol.

6. Nasledne v konani na okresnom stde bol vydany rozsudok ¢. k. 13 C 217/2008-943
z 28. februara 2017, ktory bol rozsudkom krajského sudu €. k. 6 Co/77/2017-1252 z 25. septembra
2018 vo vyhovujucom vyroku a v Ciastocne zamietavom vyroku potvrdeny, v prevysujucej
zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania zruSeny a v tomto rozsahu vrateny okresnému sidu
na d’alSie konanie.

7. Stazovatel' poukazuje na skutoc¢nost’, ze ani napriek podanej staznosti na prietahy v konani
z 19. marca 2019 adresovanej okresnému sudu nebolo v jeho veci meritdrne rozhodnuté s konecnou
platnost’ou.

8. Dna 13. oktobra 2020 vydal okresny sud v poradi treti rozsudok v prejedndvanej veci €. k.
13 C 217/2008-1726, proti ktorému podal stazovatel’ 14. decembra 2020 odvolanie a ziadal okrem
iného, aby odvolaci sud vo veci sam rozhodol.

9. Stazovatel' podal nasledne 26. augusta 2021 namietku zaujatosti zakonnej sudkyne okresného
sudu Aleny Pavelekovej. Uznesenim ¢. k. 22 Co/22/2021 z 28. aprila 2022 rozhodol krajsky sud
tak, Ze sudkynu Alenu Pavelekovu vylucil z prejednavania a rozhodovania v stazovatelovej veci.



Zaroven odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) s oddévodnenim, ze v dosledku vylucenia sudkyne Aleny
Pavelekovej doslo k vzniku vady v obsadeni zdkonného sudcu ako procesnej podmienky, a vec
vratil okresnému stdu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie podl'a § 391 ods. 1 CSP.

10. V Case rozhodovania ustavného stdu okresny sud na pojednavani 20. juna 2023 meritorne
rozhodol tak, ze Zalobu zamietol, priCom pisomné rozhodnutie vo veci este nebolo vyhotovené ani
dorucované ucastnikom konania.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Stazovatel' v podanej uUstavnej staznosti uvadza, Zze neefektivha a nesustredena cinnost
okresného aj krajského sudu mala hlavny dopad na dizku konania, pri¢om podiel na vzniku
zbyto¢nych prietahov v konani pripisuje stazovatel’ krajskému stdu aj z dovodu, ze svojim druhym
a tretim rozhodnutim porusil § 390 CSP, v zmysle ktorého mal vo veci sdm meritorne rozhodnut’.

12. Podl'a staZzovatel’a predmetnu vec nie je mozné povazovat za pravne a fakticky zlozitl, pretoze
rozhodovanie sudov vo veciach bezdovodného obohatenia — nahrady za uzivanie pozemkov bez
pravneho dovodu, tvori Standardnu rozhodovaciu agendu. StaZzovatel' zdoraznuje, Ze k prietahom
v konani nedoslo ani v dosledku jeho spravania.

13. DiZka napadnutého konania vedeného pred okresnym sidom a krajskym stdom je podla
stazovatela zjavne neprimerand, preto nie je potrebné hodnotit’ jednotlivé kritéria, ktoré tstavny
sud zvycajne posudzuje pri skimani vzniku zbytonych prietahov v konani a v tomto odkazuje
na nalez tistavného stidu sp. zn. IV. US 524/2021.

14. Vysku primeraného finanéného zadost'u€inenia stazovatel’ vycisl'uje na 20 000 eur s ohladom
na celkovii dizku konania, o je skoro 14 rokov a 5 mesiacov, pricom vec ku diiu podania ustavnej
staZnosti nebola pravoplatne rozhodnuta. St'azovatel je toho nazoru, Ze len konStatovanie porusenia
oznacenych zékladnych prav nie je prentho dostaujuce, pretoZze je podla neho nesporné,
ze neefektivnou a neststredenou a zmidtocnou cinnostou okresného a krajského sudu doslo
k neprimerane dlhym a neospravedlnitelnym prietahom v konani.

I11.
Vyjadrenie okresného a krajského sudu a replika st’aZovatel’a

15. K Ustavnej staznosti stazovatel'a sa vyjadril predseda okresného sudu, ktory po vecnej stranke
odkézal na vyjadrenie zdkonnych sudcov. Zakonna sudkyna Alena Pavelekova uviedla, Ze vec jej
bola pridelend vo februdri 2015 po tom, ked’ sa spis vratil znajvysSieho sidu po prejednani
podaného dovolania, a predostrela chronologicky prehl'ad najddlezitejSich tkonov od pridelenia
veci. Poukazala na zlozitost’ veci a uviedla, Ze stazovatel, ktory znalecké dokazovanie namietal,
ho sam navrhoval. Zarovenn bolo potrebné vysporiadat sa snamietkami stazovatela, ale
aj zalovaného, pretoze nesuhlasili s podkladmi pre znalecké dokazovanie a s vycislenou vyskou
bezddvodného obohatenia. Vo vztahu k zlozitosti veci poukézala na rozhodnutie Europskeho sudu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) z 2. jula 2019, kde v obdobnej veci totozny st'azovatel’ nebol
uspesny, ked” ESLCP konStatoval, Ze st'azovatel’ uplatioval Spekulativny ob¢ianskopravny néarok bez



legitimnej nadeje na Uspech. Vzniknuté prietahy odovodniuje stavom zat'azenosti okresné¢ho sudu
a vysokym napadom veci, pricom z kapacitnych, personalnych i ¢asovych dovodov nie je realne
mozné¢ veci riadne naStudovat aplynulo vybavovat. Sucasnému zdkonnému sudcovi
JUDr. Jaselskému bola vec pridelend v maji 2022, do 24.maja 2023 nariadil tri terminy
pojedndvania (15. decembra 2022, 26. januara 2023 a 2. marca 2023), ktoré boli na zaklade ziadosti
7alobcu, Zalovaného a z dovodu praceneschopnosti sudcu odro¢ené. Dalsi termin pojednavania bol
nariadeny na 20. jun 2023.

16. Krajsky sud uviedol, ze v otazke zlozitosti veci, ktorej predmetom konania je ndhrada za vecné
bremeno, bola aplika¢na prax zjednotend az uznesenim najvyssieho sudu z 30. novembra 2020 ¢. k.
8Cdo/17/2019. Vo vztahu k druhému rozhodnutiu krajsky sud poukazal na to, ze § 390 CSP
vykladal tak, ze predchadzajice rozhodnutia vydané za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku
o zruseni rozhodnuti sa nepovazuju za uz raz odvolacim sadom zrusené, priCom uznal, ze aplikacna
prax tento ndzor nepotvrdila. Krajsky sud vysvetlil, pre€o pristupil k zruSeniu treticho rozhodnutia
okresného sudu s ohladom na vylucenie zdkonnej sudkyne. So zretelom na rozhodnutie vydané
nezakonnym sudom, ked krajsky std posudzoval vylucne splnenie procesnych podmienok,
nemozno postup odvolacieho sidu hodnotit’ ako neefektivnu Cinnost. Krajsky sid nesthlasil
so stazovatelom, Ze sposobil zbyto&né prietahy v konani v celkovej dizke 6 rokov a 5 mesiacov.
Taktiez povazuje pozadovani vysku financného zadostucinenia za zjavne neopodstatnenu
s ohl'adom na uplatneny narok zalobou vo vyske 13 597,92 eur s prislusenstvom, naroc¢nost’ veci
a nevyhnutnost’ kasa¢ného postupu.

17. Okresny sud aj krajsky sud vyslovili sthlas s upustenim od ustneho prejednania ustavnej
staznosti.

18. Stazovatel’ vo svojej replike a jej doplneni tvrdil, ze sudkyia okresného sidu Alena Pavelekova
bola zjavne zaujata uz od roku 2016, ked voéi nej podal namietku zaujatosti. Dalej uviedol,
ze okresny sud ignoroval vyzvu na doplnenie uloh znaleckému ustavu z 11. augusta 2015, aby
stanovil vySku uplatneného naroku za obdobie od 1. jila 2009 do 12. decembra 2012, ¢o malo
spOsobit’ prietahy v dizke 4 roky a3 mesiace idice na vrub okresnému sidu. Stazovatel
sa nestotoznuje s nazorom krajského sudu tykajucim sa zlozitosti veci spocivajucej v otazke
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava a tvrdi, Ze najvyssi sud, ako aj krajsky stud nespravne
aplikuju judikatiru najvysSSieho sudu (rozhodnutia ¢. k. 3 Cdo 49/2014 a8 Cdo 17/2019)
s poukazom na rozhodnutia tstavného studu ¢&. k. IV. US 677/2022 a II. US 118/2023. Dalej uvadza,
ze krajsky sud mal tretim rozhodnutim o jeho odvolani rozhodnit' sam, pretoZe sudkyna Alena
Pavelekova v ozndmeni o zaujatosti z jula 2021 neuviedla, Ze bola zaujatd aj v Case prejednavania
jeho veci. K nazoru krajského sudu vo vztahu k uplatnenému naroku na financné zadost'u¢inenie
staZzovatel’ uviedol, Ze nie je neprimerany, kedZe s oh'adom na zamietnutie Zaloby nepokryje ani
naklady na trovy konania. Stazovatel dodava, Ze ak by okresny sud vo veci riadne konal
a akceptoval nim predlozené znalecké posudky, mohol po druhom rozhodnuti krajského sudu
vo veci rozhodnit’ bez opdtovného znaleckého dokazovania. Toto rozhodnutie by bolo vydané
v ¢ase, kedy krajsky sud zjednotil rozhodovaciu ¢innost' vo vztahu k ndhrade za obmedzenie
vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom tak, Ze ndhrada je opakovana.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

19. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu okresného stidu dospel
k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.

20. Podstata namietok stazovatela spociva v poruseni zakladného prava na prejednanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote v dosledku neefektivnej
¢innosti okresného sudu a v désledku nedodrzania postupu podl'a § 390 CSP krajskym stidom, ktory
mal podla stazovatela v dosledku opakovaného rozhodovania v odvolacom konani rozhodnut
vo veci samej s kone¢nou platnostou.

21. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru ESICP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 302/2020).

22. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho organu. PoruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii)
spravania Ucastnika a (iii) postupu stdu. Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

23. V konkrétnom posudzovanom pripade stazovatela tstavny sud nepostupoval striktne podla
uvedenych kritérii, a to pre extrémnu dizku sidneho konania (takmer 15 rokov) s absenciou
pravoplatného rozhodnutia vo veci. V ramci tohto obdobia sa vec nachddzala trikrat v Stadiu
odvolacieho konania. Celkové dizka konania takmer 15 rokov v ramci dvoch initancii (s vynimkou
casového useku vtrvani 1,5 roka, ked” sa vec nachadzala pred najvys$sim sudom v dosledku
podaného dovolania) je dovodom, pre ktory ustavny sud nebude podrobne posudzovat’ uvedené tri
zakladné kritéria. Takéto extrémne dlhé konanie zo strany vSeobecnych stdov prima facie
oddvodiuje vyslovenie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a rovnako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote vo vztahu k strane, ktora
je subjektom takéhoto konania. Ani pripadnd pravna ¢i skutkova zloZitost sporu nemoze
ospravedlnit uvedenti dizku konania (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, IV. US 512/2022,
IL. US 139/2023).

24. V namietanom konani pred okresnym sidom je nutné konStatovat’ existenciu prietahov
spocivajucich v jeho neststredenej ¢innosti v dosledku Ciastoéného zruSenia jeho prvého rozsudku
vydaného 6. februdra 2012, ato po Styroch rokoch od podania zaloby. Po vrateni veci nésledne
okresny sud vydal 28. februara 2017 druhé meritérne rozhodnutie, teda po dvoch rokoch od vratenia



veci, ¢o ustavny sud hodnoti ako prili§ zdihavé konanie. Prevazujicu ¢ast’ tohto obdobia okresny
sud vykonaval ukony v suvislosti s vypracovanim nového znaleckého posudku s odvolanim
sa na zavery krajského sudu tykajlicich sa stanovenia adekvatnej vysky ndhrady za bezdovodné
uzivanie. Okresny sud vec stazovatel’a prejednaval tretikrat po tom, ako druhy rozsudok okresného
sudu krajsky sud scasti zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie s tym, ze okrem
posudenia zalované¢ho obdobia bolo potrebné nanovo posudit ndhradu vecného bremena ako
opakujlcu sa. V tejto suvislosti vznikla znovu potreba vypracovania d’alSieho znaleckého posudku,
v dosledku ¢oho vyhlasil okresny sud treti meritérny rozsudok 13. oktobra 2020, teda po uplynuti
d’al$ich dvoch rokov. Aj napriek tomu, ze krajsky sud pri rozhodovani v druhom odvolacom konani
pochybil, ked’ nepostupoval podl'a § 390 CSP (pozri bod 28), ustavny sud konstatuje, ze v dalSom
postupe okresného stiidu doslo k pomerne zdihavému konaniu, ktoré nesvedgilo o &o najrychlejsom
ukonceni sporu. Po tom, ako krajsky sud zrusil aj treti rozsudok okresného sudu z dévodu vylucenia
zakonnej sudkyne z prejedndvania rozhodnutia vo veci, novy zdkonny sudca od méja 2022 trikrat
odro¢il pojednavanie, ¢o konanie v prejednavanej veci nepochybne predizilo.

25. Vo vztahu k postupu okresného siidu v ramci jeho napadnutého konania tak ustavny sud
zdoraziiuje, Ze zjavnl existenciu prietahov je mozné konStatovat’ najmé v dosledku nespravneho
rozhodnutia vo veci, ked bolo konanie po rozhodnuti krajského sudu vratené na opitovné
prejednanie veci spiat’ okresnému sudu, pricom ani v naslednom postupe okresny sud (zvlast
s poukazom na to, ze i8lo uz o vratent vec druhoinstanénym sudom) nedbal na ¢o najrychlejsie
ukoncenie sporu. Vzhl'adom na to, Ze v ¢ase rozhodovania tstavného sudu okresny sud rozhodol
o zalobe stazovatela po 15 rokoch tak, Ze ju zamietol, nie je moZzné s ohladom na pravo
stazovatel'a podat’ odvolanie, o¢akavat’ ukoncenie sporu s konecnou platnostou v blizkej dobe.

26. Okresny sud v ramci svojej argumenticie naznaCil, Ze aj sam st'azovatel' zapri¢inil vznik
zbyto¢nych prietahov v konani. V konkrétnostiach vSak podla ndzoru tstavného sudu islo
o realizaciu jeho procesnych prav (podanie namietky zaujatosti, podanie odvolania proti uzneseniu
o zloZzeni preddavku na trovy dokazovania, zmeny Zaloby, namietky k podkladom pre znaleckeé
dokazovanie) a vzhl'adom na celkovi diZku konania tieto okolnosti nemali kI'ai¢ovy dopad na dizku
konania. Uvedené vSak mozno zohladnit v rdmci priznania primeraného finanéného
zadost'u¢inenia.

27. Vo vztahu k obrane okresného sudu spocivajlicej v argumentacii o zataZenosti prisluSného
sidneho oddelenia a mnozstve pridelenych veci Ustavny sud poukazuje na svoju ustilenu
judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako
aj skuto¢nost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany
pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, IL. US 481/2017, I11. US 530/2022).

28. Pokial' ide o hodnotenie postupu krajského sudu, ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud
pochybil, ked’ v poradi v druhom odvolacom prieskume neaplikoval § 390 CSP a vo veci sdm
nerozhodol, ale rozsudok okresného sudu v Casti zrusil a vec mu vratil opatovne na d’alSie konanie.
Tymto postupom nepochybne nebol dosiahnuty ucel zakotveny v § 390 CSP, ktorym je zrychlenie
konania rozhodnutim v merite veci, ale naopak, priebeh konania pri rozhodovani o naroku zalobcu



sa spomalil (I. US 227/2018, III. US 5/2018, IV. US 339/2020, 1. US 52/2020, IV. US 215/2022).
Z judikatiry tstavného sudu a z dikcie § 390 CSP platného a uicinného v Case vydania druhého
rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sid bol povinny rozhodnit' vec stazovatela s konecnou
platnostou. Toto pochybenie napokon uznal aj krajsky sud vo svojom vyjadreni. Obrana krajského
sudu vo vztahu k jeho tretiemu rozhodnutiu o zruseni rozhodnutia okresného sudu pre nesplnenie
procesnych podmienok v ddsledku vylucenia zdkonnej sudkyne z konania spocivajica v tom,
ze nemusel aplikovat’ § 390 CSP, pretoze nepreskimaval rozhodnutie okresného sudu meritorne,
je relevantnd. Vzhladom na popisany nedostatok pri druhom odvolacom prieskume bolo vsak
mozné tomuto tretiemu rozhodnutiu o zruSeni rozhodnutia okresného sudu predist. Zrusenim
rozhodnutia siidu prvého stupiia v merite veci tak zasadne ovplyvnil aj dizku konania vedeného
prvostupiiovym sudom, a to minimalne o pét’ rokov.

29. Ustavny std uznéava, Ze na vznik prietahov v konani mala rozhodujuci vplyv skutkové stranka
veci, z ktorej vyplynula potreba vykondvania opakovaného znaleckého dokazovania,
ato aj s ohladom na rézne zévery krajského sudu tykajiice sa problematiky stanovenia vysky
nahrady za vecné bremeno a otazky, ¢i ide o opakujuicu sa alebo jednorazova thradu. To vsak, ako
uz bolo konstatované, vzhl'adom na celkova dizku konania nie je ospravedlnitelnym dévodom,
pre ktory konanie trva neprimerane dlho, najmé z pohl'adu ti¢astnika konania.

30. S ohl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a obsahovo zhodného préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

31. Kedze Gstavny sud zistil, Ze okresny stid uZ vo veci rozhodol, neprikédzal mu, aby vo veci konal
bez zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy (vyrok 4). Ustavny sud dava
krajskému sudu ako sidu rozhodujicemu v moznom budicom odvolacom konani do pozornosti
jeho zavery tykajlce sa povinnosti aplikacie § 390 CSP.

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

32. Ciel'om primerané¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava.

33. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichddza do uvahy priznanie
finanéného zadostuginenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze napadnuté konanie trva extrémne dlho,
a to takmer 15 rokov, a vec bola trikrat posudzovana aj v ramci odvolacieho konania. Ustavny sud
vzal do tivahy uz hodnoteny postup okresného stidu, vyznam konania pre stazovatela, ako aj to,
e stazovatel' svojimi procesnymi navrhmi uréitym spésobom prispel k dizke celého konania.
V pripade krajského sudu ustavny sud zohladnil skutocnost’, ze pochybil pri aplikécii § 390 CSP,
ked” mal stazovatelovu vec rozhodnit' v merite veci s kone¢nou platnostou, ¢im bezpochyby
ovplyvnil celkovi dizku napadnutého konania (bod 28).



34. Z tychto dovodov priznal stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske
5000 eur, z ¢oho okresny sud je zaviazany na uhradu sumy 2 500 eur a krajsky sud na thradu sumy
2 500 eur. Priznané primerané financné zadostucinenie su okresny sud a krajsky sad v zmysle
§ 135 ods. 1 zadkona o ustavnom sude povinné zaplatit stazovatelovi do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 2). Vo zvySujucej Casti navrhu stazovatela na priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud nevyhovel (vyrok 4).

VI.
Trovy konania

35. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 796,28 eur.

36. Pri vypoclte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 16
ods. 3). Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je vo vyske
208,67 eur a nahrada vydavkov je vo vyske 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov
konania za tri kony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti
ustavnému sudu, vyjadrenie k stanovisku okresného a krajského sudu a jeho doplnenie). K sume
663,57 eur je potrebné priratat’ 20 % dan z pridanej hodnoty 130 eur (d’alej len ,,DPH®), teda trovy
celkovo cinia spolu 796,28 eur, pretoZze podla zoznamu vedeného Finanénym riaditel'stvom
Slovenskej republiky je advokat st'azovatel’'a daniovym subjektom registrovanym pre DPH.

37. Priznanl ndhradu trov pradvneho zastipenia su okresny sud a krajsky sud povinné uhradit
spolocne a nerozdielne na ucet pravneho zéstupcu stazovatela (§ 62 zakona o Ustavnom stde
vspojeni s § 263 CSP) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



